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心に議論されている(黒野 1995;Shirai & Kurono 1998;許 1997，2000;小山 2003;菅谷 2003;








[結果の状態」という 2つの中心的な意味の習得順序(縦断研究) (Kurono 1995; Shirai & 
Kurono 1998; Sugaya 2003)および習得難易度(横断研究)(許 1997，2000;小山 2003;Sugaya& 
Shirai 2007)をめぐって多くの研究が行われている。









得は「結果の状態」より易しいという Shirai& Kuraono (1998)の結果と同じ結果となった。さ
らに，進行形のないロシア語，ドイツ語などのような言語を母語とする日本語学習者にも「テ
イルJが活動動詞に付与されやすく I動作の持続」という意味の習得がより易しいという習




進行形が活動動詞から習得されていくという普遍的なノミターンを解釈するため， Shirai & 
Andersen (1995)， Andersen & Shirai (1996)が人間の認知システムを説明するプロトタイプ理
論を母語の獲得および第二言語習得研究に応用し，テンス・アスペクト形態素の習得は常に
その形態素のプロトタイプから始まるというプロトタイプ仮説を提唱している。
Development starts with the prototype 01 the categoη， then extends to 
items similarωthe prototype， andfinally to least prototypical members. 





































中国にある 2箇所の大学で，日本語を専攻している 1年生， 2年生， 3年生，合計 251名の
学習者を調査対象とした。事前アンケート(年齢や学年などを含む質問)の未解答者 3名を




学年 人数 平均 標準偏差 人数 平均 標準偏差 分散分析の結果
l年(n=90) 14 244 18 76 237 10 学年 fl'(2， 242)=31599， P<日i
2年(n=7め 12 250 15 66 249 13 性男1 fl'(I， 242)=1.214，p=.272， n.s 
































れ 16文用意し， 8つの「動作の持続」とし、う意味を表す「テイノレ」と 8つの「結果の状態j
表2 テイ)1-の習得テストに使用された動詞および難易度
「結果の状態」 級数 「動作の持続」 級数
始まっている 4 焼いている
終わっている 4 聴いている 4 
離れている E 作っている 4 
帰っている 4 食べている 4 
f子っている 4 1寺っている 4 
来ている 4 読んでいる 4 
死んでいる 4 見ている 4 
着いている 4 教えている 4 





























合計伊=251) l年終7(n=90) 1年終了伊=79) 3年終了(n=82)
下世項目 満点 平均 軍準漏差 平均 標準幅差 平均 標準幅差 平均 標準1躍
テストの合計似司89町48 26.25 8.48 18.51 125 26.84 5.04 34.20 7.41 
動罰 12 6.9 2.49 5.0 1.40 7.1 1.72 9.06 2.31 
形容罰 12 6.04 2.34 4.19 1.5 6.05 1.62 8.07 2.1 
名調 12 7.55 2.1日 5制 1.63 8.06 1.54 8.91 1.74 
権能語 12 5.67 2.75 148 151 5.61 1.92 8.15 2.38 
和語 12 5.13 2.98 2.52 1.46 5.54 2.05 7.60 2.68 
護語 12 8.02 2.06 6.08 1.29 8.4 1.27 9.73 1.54 





F(2，248)=178.084，p<.叩l 1 2 3 
F(2， 248)=105 m，p <.01 1 2 3 
F(2， 248)=1l1935，p <.01 1 2 3 
F(2， 248)=80.6抑，p<.OI 1 2 3 
F(2，24め=12.190，p<.01 1 2 3 
F(2， 248)=127.064，p <.01 1 2 3 
F(2，248)=158.015，p<.01 1 2 3 
F(2，24年31附，p<.OI 1 2 3 
語葉能力テストの平均得点は 26.25で，標準偏差は 8.48で、あった。学年による分散分析お
よびシェフェの多重比較を行った結果， 1年生(M=18.51， SD=3.25)， 2年生(M=26.84，
SD=5.04)， 3年生(M=34.20， SD=7.41)の聞に有意差[F(2，248)=178.084， p<.∞1]が観察され
たほか， 1年生， 2年生， 3年生のいずれの組み合わせも有意であった(表 3)。






る分散分析およひe多重比較を行ったところ， 1年生(M=23.48， SD=4.77)， 2年生(M=27.l4，
SD=5.33)，3年生(M=28.27，SD=4.65)の得点に有意差が観察され[F(2，248)=22.488， p<.OOI]， 
1年生， 2年生， 3年生のいずれの組み合わせで、も有意で、あった(表 4)。
表4文法能力テヌトの平均，標準備差，分散分析および多重比較の結果
合計似=251) l年終了炉問) J年~n(n=乃) 3年終了(n=82)
平均 標準幅差 平均 標準幅差 平均標準幅差 平均 標準幅差
シェフェの多
下位項目 満点 分散分析の結果 重比較の結果
テストの合計似=0.82的 36 26.20 532 23.48 4.71 27.14 53 28.27 4.65 F(~ 248)=22.48~p <.01 1 2 3 
形態素変化 12 8.15 2.26 6.71 1.94 8.6 2.07 9.18 19 F(2，248)=35.010，p<.OI 1 2 3 
局所由存 12 9η 1.60 9.46 167 9.96 1.73 9.82 1.33 F(2，248)弓310，p=.101，n.s 





かった[F(2，248)=2.310， p=.101， n.s.]。さらに，多重比較の結果，形態素変化の得点は， 1 
年生と 2年生の間，および 1年生と 3年生の間に，有意差が観察された。 2年生と 3年生の








形態素「テイル」の習得テストについて， 2 (文脈の種類:未完了，完了) X2 (iテイル」
の意味:i結果の状態j，i動作の持続j) X3 (学年:1年， 2年， 3年)の 3要因の分散分析を
行い，文脈の種類と「テイル」の意味の 2変数の反復測定を行った(表5)。
表5rテイ )~J 習得子ヌトの平均，標準情差，分散分析および多量比較@結果
合計(n=251) l年終7(n判 J年終7伊=79) 3年終了収哨
下位壊目 満点 平均標準幅差 平均 標準価差 平均 標準商差 平均 標準面差
シェ7ェの多量
分散分析の結果 比較の結果
テストの合計伊=0.510) 32 21.63 3.17 20.4 1沼 21.82 3.08 2.76 3.57 {I'(2， 248)=1271~p<.001 1 2 3 
未完了文脈結果の棋態 167 1.80 1η 1.83 3.52 1.71 3苅 1.88 {I'(2， 248:同 42~p=.655，n.s 
完了文脈・結果の状態 5.40 1.76 5.8 1.65 539 1.76 5.21 1.88 {I'(2，248同951，p=38，n.s 
未完了文脈動作の持続 8 6.2 1.41 5.9 1判 638 130 6.76 1.20 {I'(U48)=17灯l，p<.OOl 1 U 
完了文脈・併の糊 8 6.34 1.57 5.4 162 6.53 1.29 7.04 138 {I'(2，248)=23.906，p<.01 1υ 
2伏蜘醐:未完了，完了)X2(動認め種軍:結果の状態s動作の糊x3停年1年，2何年)の分散分析ー酬明変教が臨調|宣

































未完了文脈 完了文脈 未完了文脈 完了文脈 「テイルj習得テヌト
結果の状態 結果の状態 動作の持続 動作の持続 合計
動詞 日32 -060 33日 '“'‘ 418 *ホ* 339 **本
形容詞 048 ー126 335 ホ** 328 *別院* 269 *事事
名詞 -日15 ー日81 287 司民事司区 336 車場権 24日 ** 
機能語 -.003 ー086 341 ** 353 ** 277 *羽脚本
手日詩 ー日08 -.114 曾& 330 ** 386 本** 27日 本*.
漢詩 -.0日7 -.074 320 *寧* 366 *ホ* 279 *本*
外来語 日93 -.057 264 司除割脚 284 ** 279 **事
語業合計 日18 -.1目。 371 事*事 41日 *本* 323 ** 
形態素変化 -.0日5 ー日24 291 ** 446 ‘.‘ 333 本**
局所依存 -.001 -.035 206 * 225 ‘'“ 183 場*
構造の複雑性 -.048 -.050 331 *"ド割前 4日7 事司‘'‘ 294 *ホ*
文法合計 ー日24 -.043 334 *羽駐車 439 “‘ 328 惨事*
平均 3.67 540 6.22 6.34 2L63 















































































































(1) Leamers use (perfective) past marking on achievement or accomplishm巴ntverbs， 
eventually extending use to activity and state verbs. 
(2) In language that encode the perfective-imperfective distinction morphologically， imperfective 
past appears later than perfective past，叩dimperfect past marking begins with stative and 
activity(i.e.， atelic) verbs， and then extends to accomplishment and achievement(i.e.， telic) 
verbs. 
(3) In languages由athave progressive aspect， progressive marking begins with activity verbs， 
and then extends to accomplishment/achievement verbs. 
(4) Progressive marking is rarely incorrectly overextended to stative verbs (in Ll acquisition.) 
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